Google

Gerechtere Besteuerung von Google. Facebook & Co.

Google-Suche Auf gut Gliick!

%

Dr. Reimar Pinkernell LL.M.
Dusseldorf, 25. Juni 2018

Flick Gocka
Schaumburg

Ubersicht

I. BEPS-Nachlese

II. RL-Vorschlag ,Digitalsteuer”
[II.RL-Vorschlag ,signifikante digitale Prasenz*
[V.Kritische Wiirdigung der Vorschlage

V. Literaturnachweise

Digitalsteuer

22.08.2018



I. BEPS-Nachlese

Begriff ,Digitale Wirtschaft“ bzw. ,Digital Economy“ mehrdeutig
Medien/Politiker: Unternehmen oder Branchen, deren Geschaftsmodell
auf IT/Internet beruht (Internetwirtschaft)

* DW abgrenzbar von anderen Branchen (,new economy* vs. ,0ld economy*)

* Amazon <=> kleiner Buchhéndler, Silicon Valley <=> deutsche
Automobilindustrie

» ,Digitalexporteur” USA <=> ,Digitalimporteure” EU-Mitgliedstaaten
OECD/G20: DW = moderne Volkswirtschaft, in der alle Unternehmen bzw.
Branchen Computer, Software, Daten und Netzwerke verwenden

* Agrargesellschaft => Industrie- bzw. Dienstleistungsgesellschaft => Digitale
(Volks-)Wirtschaft

* Kein Gegensatzdenken, weil alle entwickelten Staaten auf dem Weg zur DW sind
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. BEPS-Nachlese (Forts.)

BEPS-Mafinahme 1: DW nicht abgrenzbar von anderen Branchen, kein
Ansatzpunkt fiir ertragsteuerliche Sonderregelung (<=> Art. 8 OECD-MA)

* nur punktuelle Erweiterung des Betriebsstattenbegriffs gem. Art. 5 OECD-MA,
keine Neuverteilung von Besteuerungsrechten

* Besteuerungsrecht fiir Internet-Direktgeschaft weiterhin beim
Ansassigkeitsstaat, jedoch keine Pflicht zur Besteuerung (Souveranitat)

Fortschreibung des Ertragsteuermoratoriums der Ottawa-Konferenz von
1998 => ,Etappensieg“ der Digitalexporteure iiber die Digitalimporteure
Neuer Zwischenbericht der TFDE fiir 2019 geplant, Konsens zweifelhaft
Exkurs:

* US-Bundesstaaten beanspruchen territoriales Besteuerungsrecht fiir E-
Commerce (,Amazon Laws") => z.T. sogar Korperschaftsteuer auf Umsatze im
Bundesstaat (Bestimmungslandprinzip mit Schwellenwert!

» US-verfassungsrechtliche Zuldssigkeit aber umstritten
* Indien hat 2016 eine ,Equalisation Levy*“ auf Onlinewerbung eingefiihrt (6 %)
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[. BEPS-Nachlese (Forts.)

e Vorstofd der EU-Finanzminister vom 16.9.2017 =>, Equalisation Tax"“
e EU-Kommission soll Vorschlag fiir Besteuerung der Internet-Konzerne im
Marktstaat machen

» Zielist Herstellung eines steuerlichen ,level playing field“ fiir inldndische und
ausldndische Anbieter

* Marktstaat soll Mindeststeuerbelastung fiir niedrig besteuerte auslandische
Anbieter herbeifiihren, um Wettbewerbsverzerrung zu beseitigen
(,equalisation tax")

* Einfiihrung des Bestimmungslandprinzips aber nur fiir ,digitalisierte
Geschaftsmodelle”, Abgrenzung zu anderen Unternehmen unklar

* Zugleich Pravention von unilateralen staatlichen Mafnahmen, die EU-
Binnenmarkt schadigen wiirden (z.B. italienische ,Web Tax")

e Einwand: Forderung nach Mindeststeuerbelastung durch US-Steuerreform
uiberholt (,GILTI“-Hinzurechnungsbesteuerung 10,5 %)
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. BEPS-Nachlese (Forts.)

Reaktion der EU-Kommission am 21.3.2018: ,Faire Besteuerung der

Digitalen Wirtschaft“

* KStsoll Gewinne dort erfassen, wo die Wertschépfung erfolgt

* Herkdmmliches OECD-Besteuerungskonzept aber nicht geeignet fiir neuartige
digitale Geschaftsaktivitaten, weil

¢ globale Marktabdeckung ohne Betriebsstatten in den Marktstaaten mdglich ist (,,scale
without mass*),

¢ Wertschopfungsbeitrige der Nutzer nicht erfasst werden,
¢ die Geschiftsmodelle hochmobile immaterielle WG verwenden und

¢ Netzwerkeffekte und der Wert grofier Datenbestdnde die Entstehung
marktbeherrschender Anbieter begiinstigen

e Ortder Besteuerung (Ansdssigkeitsstaat des Anbieters) und Ort der
Wertschopfung (Anséssigkeitsstaat der Nutzer) sind nicht identisch,
insbesondere bei Geschiftsmodellen mit hoher Teilnahme von Nutzern

* Begriindungsansatz: Wertschépfung mit Nutzerdaten statt Equalisation!
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[. BEPS-Nachlese (Forts.)

Zahlen scheinen EU-Kommission zu bestétigen ...

31.12.2017 Gewinn vor Mitarbeiter Gewinn je
1€=1,20$ Steuern Mitarbeiter

13,913 Mrd. € 634396 21.931€
Alphabet (Google) 22,661 Mrd. € 80.110 282.872 €
Facebook 17,162 Mrd. € 25.105 683.596 €

... aber:
e Mitwirkung der Nutzer kein Einkommen, lediglich ersparte Aufwendungen

* Digitalisierung/Rationalisierung = Kostensenkung, bei funktionierendem
Wettbewerb sinken die Preise (Beispiele: Cloud Computing, Webhosting)

* Facebook/Google = Monopolrenten aufgrund globaler Marktbeherrschung, was
ist der Unterschied zu anderen Monopolisten?

« bessere Losung ware Offnung der Plattform fiir andere Anbieter =>
Entflechtung und Regulierung wie Telefonnetz oder Stromnetz

Digitalsteuer

. BEPS-Nachlese (Forts.)

Vorschlage der EU-Kommission vom 21.3.2018

e Ziel ist globale Reform der Unternehmensbesteuerung fiir digitale
Geschaftsaktivitaten im Rahmen des Inclusive Framework der OECD, d.h.
Besteuerung im Ansassigkeitsstaat der Nutzer und Kunden
=> globale Losung durch neuen TFDE-Bericht im Jahr 2019 (Wunschdenken?)

e Vorreiterrolle der EU bei Einfiihrung einer ,signifikanten digitalen Prasenz“ im
Rahmen der KSt (,,virtuelle Betriebsstétte“ ohne physische Prasenz)
=> RL-Vorschlag fiir Harmonisierung des KSt-Rechts (Art. 115 AEUV)

e EU-Zwischenl6sung in Gestalt einer ,Digitalsteuer auf Ertrage aus der
Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen” (Digital Services Tax - DST)
=> RL-Vorschlag fiir harmonisierte indirekte Steuer (Art. 113 AEUV),
Steuersatz 3% (Druckmittel fiir OECD-Verhandlungen?)

* RL-Vorschlédge sollen zugleich nationale Alleingdnge verhindern (Schutz des
digitalen Binnenmarkts) und ab 1.1.2020 gelten
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I1. RL-Vorschlag , Digitalsteuer”

Digitalsteuer (DST) = indirekte Steuer i.S.d. Art. 113 AEUV

Besteuerungsgrund ist die Wertschopfung der Nutzer, die fiir bestimmte
digitale Dienstleistungen pragend ist

Steuerobjekt sind die ,Ertrage” (Umsatzerlose), die ein Unternehmer durch der
Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen erzielt, die Nutzerdaten
oder Netzwerkeffekte verwerten (Art. 3 Abs. 1):

(1) Ertrage aus Platzierung von Werbung auf einer digitalen Schnittstelle, die sich an die
Nutzer dieser Schnittstelle richtet => Google, Facebook;

(2) Ertrage aus Bereitstellung einer mehrseitigen digitalen Schnittstelle fiir Nutzer, die
es diesen ermoglicht, andere Nutzer zu finden und mit ihnen zu interagieren, und die
dariiber hinaus die Lieferung zugrunde liegender Gegenstdnde oder
Dienstleistungen unmittelbar zwischen Nutzern ermoglichen kann => Ebay, AirBnB;

(3) Ertrage aus Ubermittlung gesammelter Nutzerdaten, die aus den Aktivititen der
Nutzer auf digitalen Schnittstellen generiert werden => Datenverkauf (Facebook?)
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[I. RL-Vorschlag , Digitalsteuer” (Forts.)

Digit. Schnittstelle = jede Art von Software, darunter auch Websites oder Teile
davon sowie Anwendungen, einschl. mobiler Anwendungen, auf die Nutzer
zugreifen konnen (Art. 2 Nr. 3) => Facebook, AppStore, App auf dem Handy
Nutzer = Unternehmen und natiirliche Personen (Art. 2 Nr. 4)

Steuerpflichtiger ist jeder Rechtstrager, der

¢ im mafigebenden Geschiftsjahr einen weltweiten Umsatz von mehr als 750 Mio. Euro
erzielt hat und

¢ dessen steuerbarer Digitalumsatz in der EU im mafigebenden Geschéftsjahr mehr als
50 Mio. Euro betragen hat (Art. 4 Abs. 1)

mafigebendes Geschaftsjahr ist das letzte Geschaftsjahr, das vor dem

Besteuerungszeitraum endet (Art. 4 Abs. 3), Besteuerungszeitraum ist das

Kalenderjahr (Art. 2 Nr. 7)

ist der Rechtstrager in einen Konzernabschluss einbezogen, sind beide

Schwellenwerte auf den Konzern anzuwenden (Art. 4 Abs. 6), wobei

konzerninterne Umséatze von der DST ausgenommen sind (Art. 3 Abs. 7)
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I1. RL-Vorschlag ,Digitalsteuer” (Forts.)

Ort der Besteuerung liegt in dem EU-MS, in dem sich Nutzer mit Bezug auf die

steuerbare Dienstleistung befinden (Art. 5 Abs. 1):

(1) Ertrage aus Platzierung von Werbung => wo sich das Endgerét des Nutzers befindet
(Geolocation mittels [P-Adresse oder anderes Verfahren)

(2) Ertrage aus Bereitstellung einer mehrseitigen digitalen Schnittstelle => wo sich das
Endgerat des Nutzers befindet, mit dem er iiber die Schnittstelle ein Geschaft
abschlief3t bzw. bei Fehlen eines Geschiftsvorfalls das Benutzerkonto eréffnet hat

(3) Ertrage aus Ubermittlung gesammelter Nutzerdaten => wo sich das Endgerét des
Nutzers befunden hat, als die Daten erzeugt wurden

Auf den Ort des zahlenden Leistungsempfangers kommt es im Unterschied zur

MwsSt nicht an!

DST erfasst auch reine Inlandsfille in einem EU-MS, z.B. Plattformbetreiber,

Werbekunde und Nutzer sind in Deutschland ansassig (anderenfalls Verstof3
gegen Art. 56 AEUV)
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[I. RL-Vorschlag , Digitalsteuer” (Forts.)

Bei Besteuerungsorten in mehreren EU-MS erfolgt Aufteilung der
Bemessungsgrundlage (Art. 5 Abs. 3)

(1) mittels Anzahl der Werbeanzeigen im jeweiligen EU-MS (Platzierung von Werbung),

(2) Anzahl der Nutzer-Geschaftsvorfille oder Benutzerkonten im jeweiligen EU-MS
(mehrseitige digitale Schnittstelle) oder

(3) Anzahl der Nutzer, deren Daten verwendet worden sind (Ubertragung von Daten)
Steuer betragt 3 % der auf den EU-MS entfallenden Umsétze (Art. 7 und 8)

Stpfl. muss sich registrieren und Steuererklarung im EU-MS der Registrierung
abgeben

Steuererhebung im One-Stop-Shop des EU-MS der Registrierung
Umsatze und Steuerbetrdge sind fiir EU-MS aufzuschliisseln (Art. 14 und 15,
Selbsveranlagung); EU-Schéatzung: 100 bis 150 Stpfl.,, 5 Mrd. Euro p.a.

DST verursacht Doppelbesteuerung mit KSt, jedoch soll der Stpfl. die DST als
BA abziehen konnen, wenn er in der EU ansdssig ist (Erwagungsgriinde, Tz. 27)
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I1I. RL-Vorschlag ,signifikante digitale Prasenz"

e RL-Vorschlag dient Harmonisierung im Bereich der KSt (Art. 115 AEUV)

* sdP erweitert BS-Definition und soll Besteuerungsrecht fiir Einkiinfte aus
grenzliberschreitenden digitalen Dienstleistungen herstellen (,,nexus”)

e sdP erfasstausschl. Gewinne aus ,digitalen Dienstleistungen®, Direktgeschaft
mit Waren u. anderen Dienstleistungen wird wie bisher besteuert (BS-Prinzip)

e Ermittlung des BS-Gewinns durch modifizierten AOA mit Profit-Split => nicht
mit OECD-MA 2017 vereinbar

* RL bewirkt partiellen Treaty Overide der DBA zwischen EU-MS (Art. 5 u. 7
OECD-MA)

* DBA-Schutz fiir Drittstaatsunternehmen bleibt bestehen (herkémmliches BS-
Prinzip), jedoch sollen EU-MS ihre Drittstaats-DBA durch bilaterale
Verhandlungen anpassen (Erfolgsaussichten?)

e sdPsollab 1.1.2020 anwendbar sein (Art. 9 Abs. 2), spater Integration in die
GKKB
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I1I. RL-Vorschlag ,signifikante digitale Prasenz“ (Forts.)

e Fiir Zwecke der KSt liegt eine Betriebsstétte vor, wenn eine sdP besteht, durch
die die Geschaftstatigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise ausgetiibt
wird (Art. 4 Abs. 1)

e sdP = Erbringung einer digitalen Dienstleistung durch eine digitale
Schnittstelle und die Uberschreitung eines Schwellenwerts (Art. 4 Abs. 3)

* dD = Leistung wird liber das Internet/ein Netzwerk erbracht, ist ihrer Art nach
automatisch, erfordert allenfalls minimale menschliche Eingriffe, ware ohne IT
nicht vorstellbar (Art. 3 Nr. 5 = eeD i.S.d. Art. 7 MwStSystRL)

e z.B. Softwaredownload, Cloud Computing, Webhosting, Versteigerungs-
plattform, Internetwerbung, Datenbank und Online-Zeitschriften

» digitale Schnittstelle = jede Art von Software, darunter auch Websites oder
Teile davon sowie Anwendungen, einschlief3lich mobiler Anwendungen, auf die
Nutzer zugreifen konnen (Art. 3 Nr. 2)
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[1I. RL-Vorschlag ,signifikante digitale Prasenz“ (Forts.)

Schwellenwerte fiir sdP im Quellenstaat (alternativ):

(1) digitaler Umsatz mit Nutzern im EU-MS > EUR 7 Mio.

(2) Anzahl der Nutzer der dD im EU-MS > 100.000

(3) Anzahl der wahrend des Besteuerungszeitraums abgeschlossenen B2B-Vertrage
iiber dD im EU-MS > 3.000

Nutzer gilt als inldndischer Nutzer, wenn er im EU-MS ein Endgerat verwendet

hat, um auf die Schnittstelle zuzugreifen (Art. 4 Abs. 4 u. 6, Geolocation)

bei B2B-Vertragen entscheidet dagegen der Ansdssigkeitsort bzw. die

Betriebsstétte des gewerblichen Nutzers
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I1I. RL-Vorschlag ,signifikante digitale Prasenz“ (Forts.)

Gewinnaufteilung ahnlich AOA, d.h. Selbstandigkeitsfiktion der sdP und
Analyse von Funktionen, verwendeten WG und {ibernommenen Risiken (Art. 5
Abs. 1und 2)

Einsatz einer digit. Schnittstelle gilt als wirtschaftl. signifikante Tatigkeit in
Bezug auf Daten/Nutzer, Daten/Nutzer sind der sdP zugeordnet (Art. 5 Abs. 3)
sdP gilt als Beteiligter bei der Vornahme von DEMPE-Funktionen in Bezug auf
die immateriellen WG des Unternehmens (Art. 5 Abs. 4)

Beispiele fiir wirtschaftl. signifikante Tatigkeit der sdP (Art. 5 Abs. 5):
Erhebung und Verwendung von Nutzerdaten, Erhebung und Wiedergabe von
Nutzerinhalten, Verkauf von Online-Werbeflachen, Zuganglichmachung von
Inhalten Dritter auf einen digitalen Marktplatz

Unternehmen soll grds. Profit-Split-Methode verwenden, geeignete
Aufteilungsfaktoren sind Aufwendungen fiir FuE- und Marketing bzw. Nutzer je
EU-MS (Art. 5 Abs. 6)

Gewinn der sdP wird nur im Quellenstaat besteuert (Art. 5 Abs. 1)
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IV. Kritische Wiirdigung , Digitalsteuer”

Kritik an Digitalsteuer:

Unklar, auf welcher Stufe tiberhaupt Wertschopfung erfolgt: Erhebung von
Rohdaten, Datenverarbeitung, Datenverwertung?

Ist die Wertschopfung dem Unternehmen oder dem Nutzer zuzurechnen?
Handelt es sich vielleicht um Tauschgeschifte ,Leistung gegen Daten?

Bei Zurechnung an Unternehmen lage verdeckte Ertragsteuer vor (Erfassung
der Wertschopfung statt des Verbrauchs) => Art. 115 statt Art. 113 AEUV

Anderung von Art. 106 GG erforderlich (wie Kernbrennstoffsteuer)?
Abgrenzung zur MwSt, insbesondere bei Uberwilzung der Steuer auf
Werbekunden und Nutzer

Sondersteuer fiir Grofdunternehmen mit bestimmten Geschaftsmodellen
konnte gegen Art. 20 EU-Grundrechtecharta verstof3en (Gleichbehandlung)
Digitalsteuer wirkt wie Einfuhrzoll auf bestimmte digitale Dienstleistungen
von US-Konzernen, Verscharfung des Handelsstreits mit den USA?
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IV. Kritische Wiirdigung ,signifikante digitale Prasenz"

Kritik an sdP:

Auf welcher Stufe erfolgt die Wertschopfung mit Daten: Erhebung (Rohdaten)
=> Verarbeitung (Datenbank) => Monetarisierung/Verwertung?

Erzeugung einer Datenbank ist gewinnneutral bzw. sogar Verlust (§ 5 Abs. 2
EStG), Erlosrealisierung erst mit Verwertung am Markt (z.B. Werbegeschaft)
Konnen Nutzerbeitrage der sdP zugerechnet werden (Nutzer = Arbeitnehmer)
oder liegt stattdessen ein Tauschgeschaft vor (Internetleistung gegen Daten)?
sdP ist nicht mehr als eine doppelte Fiktion (fiktive BS mit fiktiver
Gewinnaufteilung) => verdeckte Besteuerung nach dem
Bestimmungslandprinzip (wie ,Amazon-Laws" der US-Bundesstaaten)?
Zustandigkeit der EU zweifelhaft (Funktionieren des Binnenmarkts?)
Sinnvolle Abgrenzung digitaler Dienstleistungen oder willkiirliches
Sonderrecht fiir Internetunternehmen?

Auswirkung auf Industrie 4.0? Schadlicher Prazedenzfall fiir generelle
Besteuerung des Exportgeschafts im Marktstaat?
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