Amtliche Unternehmenspublizitit
und digitale Medien

UrricH NoOaCK

Die handels-, gesellschaftsrechtliche und ggf. kapitalmarktrechtliche
Publizitit des Unternehmensirigers ist eine schier unerschépfliche, sich in
stetem Wandel befindliche Thematik.! Publizitit der Unternehmensverhilt-
nisse bedeutet Information der Gesellschafter wie auch Unterrichtung des
Verkehrs. Am Beispiel der Offenlegung des Jahresabschiusses wird deutlich,
dass sich beide Funktionen tiberschneiden. Im Folgenden soll die zweite
Funktion, die Information des Geschiftsverkehrs iiber die rechtlichen Ver-
hiltnisse des Unternehmenstrigers, beleuchtet werden, und zwar mit einem
besonderen Augenmerk auf die Méglichkeiten und Wirkengen, die digitale
Medien mit sich bringen. Die Schaffung eines online zuginglichen Deutschen
Unternebmensregisters, dessen zentraler Bestandreil das elektronische Han-
delsregister werden soll?, verindert die Tektonik des Systems der Unterneh-
menspublizitit in wesentlicher Weise.

Perer Ulmer hat sich im Jahr 2000 mit einem engagierten Beitrag in der
~Zeitschrift fir Rechtspolitik® gegen die Verlagerung der Handelsregister-
fubrung von den Gerichten hin zu den Industrie- und Handelskammern
ausgesprochen®. Seither ist es um dieses Thema ruhig geworden®. Die
Beschaftigung des Jubilars mit Fragen der Funktion und Organisation des
Handelsregisters weckt die Hoffnung, dass ihn auch die zurzeit betriebene
Umstellung auf digitale Medien interessieren konnte. Selbstverstindlich geht
es hier nicht um die technische Bewiltigung des Vorgangs, sondern um des-
sen rechtsdogmatische und rechispolitische Implikationen.

T Aus jingerer Zeit Merkr Unternehmenspublizitit, 2001, S. 11f; Hommelhoff ZGR
2001, 748 .

* Empfehlung der Regierungskommission Corporate Governance, in Bawms (Hrsg.)
Berichr der Regierungskommission, 2001, Rn 252ff; idS schon Noack ZGR 1998, 592,
603 {f; aus internationaler Sicht Wymeersch ZGR 2001, 294, 3201.

* Ulmer ZRP 2000, 47.

1 Dieckmann ZRP 2000, 44; Gustavus GmbHR 1998, 528; Bokelmann WM 1992, 1563;
Stumpf BB 1998, 2380; abw. Schipe ZRP 1999, 449; ders. Rechtlicke Probleme der
Reorganisation des Handelsregisters, 1998,
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I. Umstellung auf digitale Medien

Die in Deutschiand und in Europa zurzeit betriebene Neuregelung des
Registerwesens und seiner Publizitit betrifft drei unterschiedliche, jedoch
miteinander in enger Verbirdung stehende Sachverhalte. Es gehr (1) um die
digitale Fithrung der Handelsregister (2}, deren Daten oniine abrufbar sind
und die {3} in einem elektronischen Medium publiziert werden.

1. Elektronische Register

Die Umstellung auf cine elektronische Registerfilhrung kemmt in
Deutschland recht fangsam in Gang. Im Vergleich zu vielen europiischen
Staaten ist der Umgang mit den vielen amtlichen Handelsregistern eine mith-
same Angelegenheit®. Das liegt einmal an der Zustindigkeit: Die Schaffung
der rechtlichen Bedingungen (FIGB, FGG, HRV) liegt beim Bundesgesetz-
zeber, wihrend die Fihrung (und Finanzierung!) der Handelsregister den
Lindern obliegt. Bis 2001 gab es 426 Handelsregister, da jedes Amtsgericht
grundsdezlich in seinem Sprengel zustindig war. Seit 2002 ist fiir dic Fihrung
des Handelsregisters in einem Landgerichtsbezirk rur noch das Amusgericht
zustindig, in dessen Bezirk das Landgericht seinen Sitz hat (§ 125 Abs. 1
FGG). Wenn die Landesregierungen nicht zu grofiziigig von der Ermichu-
gung zur Dekonzentration Gebrauch machen (§ 125 Abs. 2 Satz [ Nr. 1
FGG), ist die Zahl der Registergerichte drastisch vermindert. Ein zentrales
Register gibt es nach wie vor nicht®.

Immerhin gibt es in Deutschiand schon seit 1993 gesetzliche Rahmen-
bedingungen, um die Register mit zeitgemifler Informationstechnik zu
filhren. § 8a HGB erméglicht ,,das Handelsregister einschliefilich der zu
seiner Fithrung erforderlichen Verzeichnisse in maschineller Form als aute-
matisierte Datei zu betreiben. Die Landesregierungen koénnen durch
Rechtsverordnung bestimmen, dass die Finreichungen zu den Registern ,in
einer maschinell lesbaren und zugleich fiir die maschineile Bearbeitung durch
das Registergericht geeigneten Form zu erfolgen® haben. Allerdings blieben
diese gesetzlichen Ermichtigungen in den neunziger Jahren toter Buchstabe.
Einige Bundeslander, inshesondere Nordrhein-Westfalen und Bayern, trei-
ben seit 2001 die Einrichtung elektronischer Handelsregister voran; andere
Linder sind noch véilig passiv.” Sowohl im Tempo der Umstellung als auch

5 Vgl. die Bestandsaufnzhme der ,Bund-Linder-Kommission” Reform des Handels-
rechts und Handelsregistersechts, hrsg, vom Bundesministerium der Justiz, 1994,

¢ Gustavus/Kranse/Lappe/Walter Empfichit sich die Einrichtung eines zentralen deut-
schen Handelsregisters?, 1982, S. 55if; Gustazss BB 1979, 1175; [o.Gierke ZHR 100
{1934), 319{f, Immerhin kann die Datenverarbeitung von einer zentralen Steile wahrgenom-
men werden (§ 125 Abs. 5 FGG).

7 Bestandsaufnahme (Herbst 2001) bei Schemmanwu/Solveen ZIP 2001, 1518; ferner
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in Bezug auf die verwendete bzw. geplante Software gibt es groffe Unter-
schiede zwischen den einzelnen Landern. Es zeigt sich deutlich, dass der
Transfer des im Grunde cinheitlichen Systems Handelsregister von der
Papierakte auf digitale Medien nicht gut von 16 Verantwortungstrigern ins
Werk gesetzt werden kann.

Von Seiten der Furopiischen Union wird bald ein unausweichlicker
Umsteliungsdruck ausgehen. In den neunziger Jahren hat sich im Auftrag der
EU-Kommission eine von Eddy Wymeersch geleitete Arbeitsgruppe (,Simp-
ler Legislation for the Internal Market® — SLIM) mit der zeitgemifien Revi-
sion der aus dem Jahre 1968 stammenden Publizititsrichtlinie® befasst. Die
Empfehiung der SLIM-Gruppe fautet, nach einer mehrjihrigen Ubergangs-
zeiz eine rein clektronische Aktenfithrung vorzusehen, Die 1999 prisentier-
ten Vorschlige? stoflen insoweit bel der Kommission auf Anklang und wer-
den in einen Anderungsvorschiag fiir die Erste Richtlinie miinden®, Danach
soll das Register ab 2005, soweit Kapitalgeselischaften betroffen sind, elek-
tronisch gefithrt werden. Dokumente und Angaben aus der Zeit vor 2005
sind auf Antrag in elektronische Form zu bringen, falls sie noch relevant sind.
I¥er Mitgliedstaat kann die Einreichung der Urkunden und Angaben in elek-
tronischer Form von allen Gesellschaften oder von Gesellschaften bestimm-
ter Rechtsformen verlangen.

Die Publizititsrichtlinie in ithrer geltenden Fassung verlangt, dass in jedem
Mitgliedstaat bei eilnem Register fiir jede der dort eingetragenen Gesellschaf-
ten neine Akic® angelegt wird!!. Uber das Trigermedium duflert sich die
Richtlinie verstandlicherweise nicht. Eine vollefektronische Registerfithrung
wire mit Text und Zweck der Richtlinie okne weiteres vereinbar. Der Reform
geht es also nicht um die Erlaubnis, neben oder statt der Papierform die clek-
tronisclie zu nutzen, sondern um den Zwang zu letzeerer. Das ist in An-
sehung des Subsidiarititsgrundsatzes der Rechtfertigung bedtirftig. Die Legi-
timation fir die Ancrdnung eines bestimmten Mediums der Registerfihrung
liege in der zutreffenden Annahme, dass nur bei elekironischen Registern die
notwendigen Schnittstellen zu einem grenzuberschreitenden effizienten

Lindborst CR 2001, 198, 19%; Noack BB 2001, 1261, 1265. Eine akwuelle Ubersichr prisen-
tiert die Bundesnotarkammer unter www.bnotk.de (> Service >elekironische Register},

F 68/151/EWG, ABL Nr. L 65/8; Habersack Europiisches Gesellschaftsrechr, 1999,
Ru 77, 133 1f, ] -

? Vgl. den Bericht von Neye ZIP 1999, 1944ff; dazu auch Bachmann ZGR 2001, 351,
378 und Wymeerseh Company Law in Evrope and European Company Law, Referat fir
den i. Européischen Juristentag (chne Herausgeber, erschiencn im Nomos-Verlag) 2002,
S.85, 1241, ferner Dannenbring EBLR 1999, 62; van Hulle EWS 2000, 521, 523,

% Fin Anderungsentwurf der Generaldirektion Birnenmarkt befand sich zurzeit der
Niederschrift dieses Beitrags (April 2002) im Abstimmungsverfahren, Im Juli 2002 wurde
offizicll ein Kommissionsentwurf vorgelegt.

U Art. 3 Abs, 1 der Richtlinie (Fna 8},
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Informationsverbund gegeben sind. Und die Zuginglichmachung relevanter
Unternchmensinformationen bei Kapitalgesellschaften, namentlich diber
Grindung, Satzung, Rechnungslegung und Vertretung, war und ist ein
erstrangiges Anliegen europiischer Rechespolitk fiir den Binnenmarkt.

2. Elektronische Auskunft

Die Vorschlige fiir eine Anderung der Publizititsrichtlinie sehen konse-
quent weiter vor, dass die zum Handelsregister einzureichenden Urkunden
und Angaben ganz oder auszugsweise auf elektronisch ibermittelten Antrag
in elektroaischer Form erhiltlich sein miissen. Das ist in vielen europiischen
Staaten heute schon der Fall, weshalb iiber das ,Furopean Business Regis-
ter“ ¥ entsprechend aufbereitete Registerdaten zuginglich sind.

Mit der ERJuRKoG ahgekiirzren Novelle* wurde 2001 der Online-Abruf
in Deutschland erheblich erleichters. Wihrend der elektronische Abruf
zuvor unter einen restriktiven Genehmigungsvorbehalt geseellt war, 15t seit
der Gesetzesinderung ein freier Online-Zugang {,automatisiertes Verfahren,
das die Ubermittlung der Daten aus dem maschinell gefithrten Handels-
register ermiglicht®) fiir jedermann méglich (§ 92 Abs. 1 HGB). Der Abruf
vonr Daten jst auf die Fintragungen in das Handelsregister sowie die zum
Handelsregister eingereichten aktuellen Gesellschafterlisten und jeweils giil-
tigen Satzungen beschrinkt.

Immerhin hat sich der Gesetzgeber durchgerungen, nicht nur die Eintra-
gungen fiir den Online-Zugriff zu 6ffnen, sondern auch einen Tei/ der zum
Register einzureichenden Dokumente. Das Gesetz spricht von ,,Satzungen™.
Damit 15t eindeutig die Sarzung der AG und KGaA gemein, doch auch mit
Blick auf den ,,Geselischafrsvertrag® der GmbH (§§ 2, 3 GmbHG) giit nichts
anderes'*. Das HGB hat die verbreitete Begrifflichkeit gewihlr, wonach der
Vertrag dieser Kapitalgesellschaft ebenfalls als ,Satzung™ bezeichnet wird.

Drer Online-Einsicht unterliegr auch die ,akwuelle Gesellschafterliste® der
GmbH (§ 40 GmbHG). Damit soil wohl! gesagt sein, dass eine Ahnenfor-
schung nicht betrieben werden kann. Die Anderungen im Gesellschafter-
bestand sind online nicht in Erfahrung zu bringen. Aber auch die zuletzt
eingereichte Liste kann tiuschen, denn sie braucht den materiellen Gesell-
schafterstand nicht ,aktwell® zu enthalten, sei es weil die Geschiftsfizthrer
ihrer Einreichungspflicht nicht nachgekommen sind oder sei es weil die
Anmeldung des Anteilsitbergangs nach § 16 GmbHG unterlassen wurde. Die

12 Das EBR ist ein Zusammenschluss europdischer Registeradministratoren und Dienst-
leister. Rechistriger ist eine Briisscler EWIV. Vgl. wwrw.ebrorg,

8 Gesesz iiber elektronische Register- und Justizkosten fiar Telekommunikation; BGBL L
2001, 3422,

" Seibers BB 2001, 2494, 2495 (Fn 9).
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Meldungen der (inlandischen!) Notare nach § 40 Abs. | Satz 2 GmbHG
fithren nur dann zur Publizitit der Gesellschafterverhilinisse, wenn diese
Notiz zu den Registerakten und nicht nur zu den der Einsicht nichr offen
stehenden Gerichtsakten gelangt!® — online zuginglich ist weder das cine
noch das andere.

Es gibt gewichtigere Defizite. Uber Unternehmensvertrige erfihrt man
online nur die aus der Anmeldung resultierenden Eintragungsdaten (§ 294
Abs. 1 AktG), wihrend der Unternehmensvertrag sefbst lediglich vor Ort
einsehbar ist oder als Abschrift angefordert werden kann. Sowohl den Wort-
laut des neuen § 9a Abs. 1 HGB als auch die Rechtspraxis diirfie es iber-
fordern, wenn man unter Hinweils auf den satzemgsiiberlagernden, organisa-
tionsrechtlichen Charakter der Unternehmensvertrige des § 291 AktG6 eine
Gleichstellung mit der Satzung annehmen wollte,

Das rechtspolitisch gréfite Argernis ist allerdings, dass die Jahresabschiiisse
einem Online-Abruf nach wie vor entzagen sind. Uber Sinn und Zweck
der Jahresabschlusspublizitit solf hier nicht ein weiteres Mal riisoniert wer-
den'®. Nach langem Ringen*® und Einschaltung des EuGH? ist wohl auch in
Deutschland hinreichend klar, dass die Offerlegung der Jahresabschliisse von
Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften ohne persanlich haftende
natiirliche Person® ein ernstes und berechtigtes Anliegen des europiischen
Reches ist. Ob die Sanktionierung unterblicbener Offenlegung, die nur auf
Antrag erfolgt {§ 335a HGB)?, dem Gebot der Richtlinie entspricht, geeig-
nete Maflnahmen flir diesen Fall vorzusehen, brauche hier nicht verhandel:
zu werden. Dic Offenlegung erfoigt durch Finrcichung der Jahresabschluss-

B Sy fiir ersteres wohl Zéllner in Baumbach/Hueck, Komm. z. GmbHG, 17. Aufl.
2000, § 40 Rn 11; fir letzteres Ziegler GmbHR 2000, R, 201 und GmbHR 2002, R. 45.

1% Emmerich in Emmerich/Habersack, Kommentar z. Aktien- und GmbH-Konzern-
rechr, 2, Aufl, 2001, § 291 Ra 25f; Koppensteiner in Kdlner Kommentar z. AktG, 2. Aufl.
1985, Vorb. § 291 Rn 681f; Altmeppen in Miinchener Kommentar z. AktG, 2. Aufl, 2000,
§ 291 Rn 254

7 Seibert BB 2001, 2494, 2495; Kritik bei Noack BB 2001, 1261, 1263 1; Schemmann/Sol-
veen ZIP 2001, 1518, 1519; zuriickhaltend Wiesner GmbHR 2001, R 309.

B Merkt Unternchmenspublizitit, 2001, S, 179§ Noack Unternchmenspublizitit —
Bedeutung und Medien der Offenlsgung von Unternehmensdaten, 2002, Rn 84ff; Jansen
Publizititsverweigerung und Haftung in der GrabH, 1999,

¥ Zur Enrwicklung Hommelboff in 'S W. Miiller, 2001, S. 449; Jahr Transparenz- und
Publizitétspflichten deutscher Unternehmen unter Beriicksichtigung europirechtlicher und
verfassungsrechtlicher Vorgaben, 2002.

W BuGH v 4.12.1997 (,Dathatsu®) DB 1997, 2598; dazu Crezelins ZGR 1999, 525{1;
Leible ZHR 162 (1998), 594F5 Schulze-Osterloh Z1P 1997, 2155; Schén [Z 1998, 194, Zur
Staatshaftung wegen unzureichender Umsetzung der Publizitdtsrichtlinie {verneinend) LG
Berhin DB 2002, 258 m. abl. Anum. Thietz-Bartram.

2§ 264a HIGB, eingefiigr durch das Kapiralgesellschafren- & Co.-Richilinie-Gesetz
vom 24.2.2000; dazu Zimmer/Eckhold NJW 2000, 1361; Strobel DB 2000, 53,

2 QLG Kéln GmbHR 2001, 303 OLG Sruttgart GmbHR 2001, 301.
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unterfagen zu dem Handelsregister, wobel grofie Kapitalgesellschaften zuvor
im Bundesanzeiger zu publizieren haben (§ 325 HGB). Warum die Daten der
Rechnungslegung zwar im Gerichtslokal und als Abschrift jederzeit und
jedermann zuginglich sind, moderner Online-Auskunft aber verschlossen
bleiben, 1st schwer verstindlich. Die vor etwa zwei Jahrzehnten grassieren-
den Angste vor einer als unheimlich empfundenen Datenanhaufung® sollten
heute nichterner Betrachtung gewichen sein.

Die Vorstellungen fiir cine Anderung der Publizititsrichtlinie werden fiir
das deutsche Recht in diesem rechtspolitisch sensiblen Punkt erhebliche Aus-
wirkungen haben. Da die Bilanz und die Gewinr- und Verlustrechnung nach
Are. 2 Abs. 1 lit. f Publizitdisrichtlinie zu den einzureichenden Urkunden
und Angaben gehort, auf die sich der elektronische Abruf nach dem Richt-
linienentwurf bezieht, wird nach Novellierung der Richtlinie das HGB in-
sofern anzupassen sein.

3. Elektronische Publifeation
a) Bekanntmachungsblatt

Fine elektronische Publikation der Registereintragungen gibt es bislang
noch nicht. § 10 HGB nennt neben dem ,anderen Blatt® den bislang als
Printperiodikum erscheinenden Bundesanzeiger als 7zentrales Publizitics-
medinm. Zwar wird es ab 2003 eine elektronische Version des Bundesanzei-
gers geben, aber nur fiir aktienrechtliche Pflichtverdffentlichungen der
Gesellschaft, noch nicht fiir das Registergericht. Die Regierungskommission
Corporate Governance hat 2001 empfohlen, .die Bekanntmachungen im
Bundesanzeiger gemif} § 10 HGB, § 325 AktG sollten kiinftig ausschlieffiich
in einer elektronischen Variante des Bundesanzeigers erfolgen®®. Dieger
Vorschlag geht iiber den Arbeitsauftrag der Kommission hinaus, dean § 10
HGB betrifft auch die Bekanntmachung der Eintragungen iiber Einzelkauf-
leute und Personengesellschaften.

Erste Erfabrungen mit Bekanntmachungen, die das Amtsgericht als Insol-
venzgericht zu publizieren hat, werden bald voriiegen. Seit 2002 kénnen die
Insolvenz-Bekanntmachungen mittels cines ,fiir das Gericht bestimmten

elektronischen Informations- und Kommunikationssystems™ erfolgen (§ 9
InsO) 2,

3 Beschrichen von Gustavus GmbIIR 1987, 253, 254,
2 Bericht (Fn 2) Rn 254

B Art. | Nr 2 des Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung und anderer Gesctze
vom 31.10.2001, BGBL 1 2710.
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by Neu im Aktienrecht: Elektronischer Bundesanzeiger

Einen Vorstoff in Richtung elektromische Publikation unternimmt das
Aktienrecht, das (nach dem Transparenz- und Pubizitirsgesetz ~ TransPeG
v. 19.7.2002) als Gesellschaftspilichtblatt den elekeronischen Bundesanzeiger
kennt (§ 25 AktG nL). Ein Ubergangsproblem und interpretatorisch zu
18sen diirfte sein, dass das Aktiengesetz an etlichen Stellen nicht von den
Gesellschaftsblittern, sondern ausdriicklich von dem Bundesanzeiger
sprichz. So sind etwa die abschliefenden Feststellungen der Soaderprifer in
den Gesellschaftsblittern (jedenfalls also im elektronischen Bundesanzeiger)
bekannt zu machen (§ 259 Abs. 5 AktG). Innerhalb cines Monats nach der
Veroffentlichung .im Bundesanzeiger® ist Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung zu stellen (§ 260 Abs. 1 Satz 1 AktG): gemeint ist nach dem
Zusammenhang die elektronische Variante?; das Gesetz will, da auch andere
Blitter und elektronische Informationsmedien als Gesellschaftsbliteer durch
die Satzung bestimmt werden kénnen, fiir einen eindeutigen Fristbeginn
sorgen.

In der Druckversion des Bundesanzeigers erscheinen indessen nach wie
vor die handels- oder aktienrechtiich relevanten Bekanntmachungen, die von
den Registergerichten verantasst werden?. Das ist fiir eine Ubergangszeit
hinzunehmen und sollte im allgemeinen keine groflen Probleme bereiten.
Allerdings muss etwa der Aktonir aufmerksam sein, der nach Abschluss
eines Unternehmensvertrags zu Abfindungszwecken seine Aktien dem herr-
schenden Unternehmen andienen will. De Frist fiir die Erwerbsverpflich-
tung cndet zwel Monate nach Bekanntmachung im Print-Bundesanzeiger
(§ 305 Abs. 4 Satz 2 AktG iVm § 10 HGB). Sollte allerdings eln Antrag auf
Bestimmung der Abfindung gestellt worden sein, so erfihrt er davon nur im
elektronischen Bundesanzeiger (§ 306 Abs. 3 Satz § Ak:G); gleichzeitig wird
hierdurch eine Frist fiir die Stellung eigener Antrige ausgeldst (§ 306 Abs. 3
Satz 2 AktG). Die Frist fir die Erwerbsverpflichtung endet zwei Monate
nach Bekanntmachung der Entscheidung iiber den zuletzt beschiedenen
Antrag (§ 305 Abs. 4 Satz 3 AktG) — und auch diese Bekanntmachung erfolgt
im elektronischen Bundesanzeiger (§ 306 Abs. 6 AksG). Dass es in der in
vielem paralleler Sttuation der Verbesserung des Umtauschverhilmisses
anlisslich einer Verschmelzung wiederum nur auf den Print-Bundesanzeiger
ankomme (§ 307 Abs. 3 Umw(G), ist wenigstens ein Schonheitsfehler. Er
zeigr, dass es auf Dauer nicht bei zwei Versionen des im Unternehmensrecht
zentralen Publikationsorgans® bleiben kann.

% Ahnlich § 97 Abs. 1 Satz 1 und Abs, 2 Satz 1 AkeG; § 99 Abs, 4 Sarz 2 und 4 AktG.

¥ Rechisfolgen an die Bekannsmachung im Print-Bundesanzeiger kalpfen erwa die
§§ 225 Abs. 1 Satz 1, 303 Abs. 1 Satz 1, 320 b Abs. 1 Satz 6, 321 Abs, 1 AlaG.

% Noack Unternehmenspublizitit (Fn 18}, Rn 1L,
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c) Anderung der Publizititsrichtlinie

Fiir die Publikation der Registerdaten ist nach gegenwirtigem Stand der
europiischen Reformiiberlegungen nicht vorgesehen, ausschliefilich ein elek-
tronisches Medium zu bestimmen. Vielmehr ist es ein Anliegen der Reform,
dass das ,Amtsblatt™ (Art. 3 Abs. 4 Publizititsrichtlinie) auch in elektro-
nischer Form vorliegen kann. Das ist jedenfalls eine begriilenswerte Klar-
stellung vnd fiir denjenigen eine Neuregelung, der mit dem Begriff  Amts-
blate“? nur ein Printmedium verbinden kann. Die Mitgliedsstaaten kénnen,
so der Reformvorschlag, statt der Bekanntmachung in einem Amtsblatt auch
eine zentrale elekeronische Platform vorsehen, welche die offen gelegten
Informationen chronologisch geordnet zuganglich macht.

I1. Konsequenzen fiir § 15 HGB

Die Anderungen des rechtlichen (und rechtstatsichlichen!) Umfeldes kén-
nen Auswirkungen aul Normen haben, die im Wortlaut unverindert bleiben.
Dieser Effekt von Regelinderungen, der — wenig iiberraschend — etwa nach
Inkrafttreten der Schuldrechtsreform zu beobachien ist°, soll hier mit Blick
aaf § 15 HGB niher untersucht werden.

Wer sich vor Abschluss eines Geschifts fir die Stammiapitalziffer oder die
Vertretungsbefugnisse bei einer bestimmten GmbH interessiert, hat zurzeit
noch einige Mithewaltungen auf sich zu nehmen. Zunichst gilt es, das richtige
Registergericht zu finden; sodann ist eine Vor-Ort-Einsiche moglich, aber das
muss ggf. jemand im Auftrag besorgen. Das Warten auf eine ,, Abschrift (§ 9
Abs. 2 Satz 1 HGB) kann bei heutigen Geschiftsgepflogenheiten schon zu
lange davern. Ob der Registerfithrer telefonische Auskiinfte erteilt, wozu er
nicht verpflichtet ist, bleibt seiner Bereitwilligkeit {iberlassen. Kurzum:
schon fiir deutsche, mehr aber noch fiar auslindische Interessenten sind die
Handelsregistereintragungen und die dorthin ,eingereichten Schriftstiicke”
{§ 9 Abs. 1 HGB) keine parate Informationsquelie®. Bei einem Online-
Zugang, wie er mit der Neufassung des § 9a HGB rechtlich ermogliche ist
(und organisatorisch in der Umsetzung ist; oben I}, kann aus dem heutigen
Mauerbliimchen ein strahlender Mittelpunks amtlicher Unternehmenspubli-
zitit werden. Diese Entwicklung wird auch den Umgang mit den Normen
des § 15 HGB beeinflussen, die Grundlage fir den Schutz des gurgliubigen

Verkehrs einerseits und Mittel fiir die Zerstérung eines guten Glaubens

# 1In der engl. Fassung: ,national gazette appotnted for that purpose®; int der franz. Fas-
sung: e bulletin national désigné®.

¥ Zu Verjghrungsregeln im GmbH-Recht Altmeppen DB 2002, 514.

3 Rollbosser NTW 1988, 2409; Guestavus BB 1979, 1176,
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andererseits sind ~ nach Finschatzung von Canaris die wichtigsten und
zugleich schwierigsten Vorschriften des gesamten Handelsgesetzbuchs.?

Wenn man die Faligruppen des § 15 Abs. 1-3 HGB durchsieht, so wird
schnel! deutlich, dass die Eintragung in das Handelsregister alleine keine
Rolle spielt, sondern dass es im Grunde auf den bekanat gemachten Text
ankommt®, Ob diese Zuriickdringung der Eintragung noch berechtigt s,
wenn deren Daten als ,information available at your fingertips™ (Bill Gates)
verfiighar sind?

1. Verzicht aunf § 15 HGB bei nicht bekannt zit machenden Eintragungen?

Die Fintragungen werden ihrem ganzen Inhalte nach verdffentlicht,
soweit nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt.* Letzteres geschieht in
einem durchaus bedeutsamen Fall, was bedeutet, dass das Handelsregister
mehr an Information zu bieten hat als die Bekanntmachung. Die Kommandi-
tisten einer KG sind zwar mit Namen usw. einzutragen (§§ 162 Abs. 1, 106
Abs. 2 HGB), aber bei der Bekanntmachung der Eintragung der Gesellschaft
gibt es keine Angaben zu den Kommanditisten (§ 162 Abs. 2 HGB). Dasselbe
gilt fir Eintritt und Ausscheiden bei einer bestehenden KG (§ 162 Abs. 3
HGB) und fir den Fall der Eintragung einer Anderung der Kommanditein-
lage (§ 175 Satz 2 HGB)®, Wer als Gliubiger der Gesellschaft die Namen
und die mafigebliche Einlage des Kommanditisten (§ 172 Abs, 1 HGB) erfah-
ren will, muss also das Handelsregister einsehen. Die Vorschriften des § 15
HGB sind auf die genannten Vorginge #nicht anzuwenden, bestimmt neuer-
dings das Gesetz (§ 162 Abs. 2 Halbs. 2 HGB). Diese fiir die Praxis der
Nachfolgevermerke® wichtige Anderung ist auf den ersten Blick kon-
sequent, denn wenn eine Bekanntmachung nicht erfolgt?, fehlt die — so
konnte man meinen — entscheidende Rechtsscheinbasis.

Aber diese Folgerung wird nur ziehen, wer an dem iiberkommenen Leit-
bild festhilt, dass der Verkehr auf die Bekanntmachung und cher nicht auf

2 Canaris Handelsrechr, 23, Aufl. 2000, §5Rn 1.

33 Art, 3 Abs, 6 Satz 2 der Publizitdtsrichtlinie (Fn 8).

3 610 Abs. 1 Satz 2 HGB; inhalesgleich § 19 Abs, 3 Satz | UmwG (Verschmelzung) und
§ 201 UmwG (Formwechsel). Dic Bekannunachung enthilt in zahlreichen Fillen mehr
Informationen als diejenige iiber eingetragene Tamachen; vgl. §§ 40, 190, 196, 225 Abs. 1
Satz 2 AktG; § 10 Abs. 3 GmbHG; niher Noack (Fn 18), Rn 704

3% Zitierte Normen geandert durch Art, 4 des Namensaktiengesetzes (NaStraG) v. 13. 1.
2001; BGBL I, 123; dazu K Schmidr ZIP 2002, 4131,

3 BRGHYZ 81, 82, 87tf; Horn in Heymann, Kommentar z. FIGB, 2. Aufl, 1996, § 173
Rn 11: Liek in Mitnchener Kommentar z. HGB, 1996, § 15 Rn 48.

37 Nach bis 2001 geltender Rechislage war eine eingeschrinkte Bekanntmachung vor-
zunchmen, die nach K Schmid: {Fn 35) ohnehin die Anwendung des § 15 FIGB nicht oder
nur in korrigierender Auslegung erlaubre.



1254 Ulrich Noack

den Registerinhalt schaut, Zu dieser Annahme bestand bislang Anlass, denn
das Register war, wie erwihnt, praktisch nur mihsam zuginglich. Man gehe
woll nicht fehl in der Annahme, dass ein Handelsregisterauszug erst bei
einem drohenden Rechtsstreit oder bei Vorgangen mit notarieller Beteiligung
eingeholt wird.

Ein Archiv der Bekanntmachungen zu pflegen, ist zwar auch nicht jeder-
manns Sache, ‘doch haben Dienstleister diese Aufgabe als Marktlicke
erkannt: Sie bieten den kompletten Inhalt der Handelsregisterbekanntma-
chungen des Bundesanzeigers auf Datentriger offline* und online®® an®.

Mit dem freien Online-Abruf der Handelsregister-Eintragungen durch
jedermann zu jeder Zeit von jedem Ort aus wird sich das Verhalinis umkeh-
ren. Der authentische Registerinhalt wird das primire Publizititsmedium,
wihrend die dariiber erfolgte Bekanntmachung jedenfalls dann an Bedeutung
cinbiifit, wenn sie auf herkdmmliche Printmedien beschrinkt bleibt. Die
Bekanntmachung tibernimmt, Zhalich wic die Angaben auf Geschifishriefen,
die Funktion eines Hinweises auf das Handelsregister*!.

Angesichts dieser absehbaren Entwicklung braucht man auch bei cinem
Auseinanderfallen von Eintragung und Bekanntmachung nicht auf den
Schutz der Bestimmungen des § 15 HGB véllig zu verzichten. Die Bekannt-
machung hat nicht unbedingt den Eintragungsinhalt wieder zu geben, um die
Vertrazensschutzmechanik auszuldsen. Vielmehr gentigt es, wenn der Ver-
kehr auf bestimmte Verinderungen aufmerksam gemacht wird und selbst der
vollige Verzicht auf die Bekanntmachung wire kein Anlass, § 15 HGB fir
vnanwendbar zu erkliren. Das Konzept des deutschen Handelsrechts, dem
Dritten bei Schweigen des Registers einen besonderen Vertrauensschutz zu
gewihren (Abs. 1} und diesen Schutz umgekehrt bei Reden des Registers
(Abs. 2) auszuschhieflen, kann auch dann fortgefithrt werden, wenn eine
Bekanntmachung nicht oder nicht vollstindig zu erfolgen hat. Zutreffend hat
K. Schmidt auf die iiber den Individualschutz hinausreichende Funktion des
§ 15 HGB, die Beteiligten zur Registerpublizitit in eigener Verantwortung
anzuhalten, aufmerksam gemacht.*?

8 Menadich akiuelle, strukrurierte HR-Informationen auf CD-ROM bietet die bedi-
rect Gmbt8:Co KG an, ein Gemeinschaftsunternehmen von Bertelsmann und Credire-
form.

¥ Beispiel: www.ecofis.de oder www.alleco.de

# Eine EDV-Kompilation der Stfentlichen Handelsregistereinrragungen durch Private
soll nach einer ungliicklichen BGH-Entscheidung aus dem Jahr 1989 nicht erlaubt sein;
BGHZ 108, 32; dagegen mit Recht Hirze CR 1990, 631; Gustavus GmbFR 1990, 1975
Canaris (Fn 32}, § 4 Ra 63 K Schmids Handelsreche, 5. Aufl. 1999, § 13 1 2; vor dem BGH-
Beschiuss bercits Windbickler CR 1988, 447, Kollbosser NTW 1988, 2409.

WK Schmidr Z1P 2002, 413, 419.

2 K Schmide ZTP 2002, 413, 418,
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2. Negative Publizitit nur bei Eintragung und feblender Bekanntmachung?

Ublicherweise formuliert man, § 15 Abs. 1 HGB schiitze das Vertrauen auf
das Schweigen des Handelsregisters, Der eimen Rechtschein erzeugende
Tatbestand liege in einem ,Negativum®, erliutert Hiiffer: Das Fehlen von
Eintragung oder Bekannumachung oder von beider Akten begriinde den
Anschein, dass die Rechtslage so forthestehe, wie sich aus dem Registerinhalt
allein oder in Verbindung mit der gesetzlichen Regelung ergibe®.

Keine Diskussion gibt es dariiber, dass ein Vertravensschutz in dem theo-
retischen Fall entfillt, wenn eine Eintragung zwar nicht vorgenommen, aber
eine solche durch das Registergericht in der vorgeschriebenen Weise bekannt
gemacht worden ist.* Wenn allerdings die Eintragung erfolgt ist, es aber an
der Bekanntmachung fehlt, soll der Einwendungsausschluss zu Lasten des
Kaufmanns, der die cingetragene Rechuslage geltend machen will, greifen.*
Nur die dauerhaft verfiigbare Information durch den Registerinhalt wnd das
Angebot an alle Interessierten durch Bekanntmachung stelle die Offentlich-
keit her.** Andererseits wird zur Stiitzung der aliseits akzeptierten Grund-
annahme, § 15 HGB normiere besendere Formen des Vertrauensschurzes
und auch dessen Abs. 1 gewihre nicht etwa Vertrauensschutz ohne Ver-
trauen, von einer unwiderlegbaren Vermutung gesprochen, dass der Dritte
Kenntnis vom Registerinhalt habe und sich in seinem Verhalten dadurch
bestimmen lasse?. Zu dieser Sichtweise passt es aber nicht, wenn der Eintra-
eung als solcher die Wirkung abgesprochen wird, das Schweigen zu brechen,

Hitte der Dritte in das Register geblickt, was zu seinen Gunsten vermutet
wird, dann wire er dber dic eingetragene (aber nicht bekannt gemachte)
Rechtstatsache unterrichtet gewesen. Mit Blick auf die bisherige Praxis kann
man verstehen, dass dem korrekten Registereintrag die Wirkung, den Rechts-
schein zu zerstiren, abgesprochen wurde — unausgesprochen gegen die dog-
matische Grundlegung. Das Register war und ist mit Mihe zuginglich,
wihrend die Bekanntmachungsblatter (§ 10 Abs. 1 HGB) den Rechtsverkehr
wohl eher erreichen. Nicht das Schweigen des Registers, sondern des Blattes
war genau betrachtet der Grund fiir die Beibchaltung des Vertrauensschutzes
bis zur Publikation.

= Hiiffer in Staub, Grofkomm. . HGB, 1982, § 15 Rn 15.

* Sonnenschein/Weitemeyer in Heymann, Kommentar z. HGB, 2. Auwfl. 1995, § 15
Rn 8.

® Ammon in Rohricht/Graf v. Westphalen Kommentar z. HGB, 2. Aufl. 2001, § 15
R 12; Seaub/Hi#ffer (Fn 43) § 15 Rn 13; Heymann/Sennenschein/ Weitemeyer (Fn 44) Rn 8,
Roth in Koller/Roth/Morck, Kommentar z. HGB, 3. Aufl. 2002, Rn 8; Canaris (Fn 32)
R 11,

* Stavb/Hiiffer (Fn43), § 15 Ro 15 a.l,

# Sraub/Hiiffer (Fn 43), § 15 Ro 25; K.Schmidt (Fn 40), § 14 11 2b (,abstraktes Ver-
trauen™); Schilker AcP 187 (1987, 6; krit. Canaris (Fn 32), Rn 19.
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Wenn aber nicht mehr die Bekannsmachung, sondern die Eintragung selbst
das leicht zugingliche Publizitaitsmedium ist, dann hat diese Auslegung des
§15 Abs. 1 HGB ihre Berechtigung verloren. Von negativer Publizitit ist
nicht mehr zu sprechen, wenn die eingetragene Tatsache chne weiteres iiber
das Interner zuginglich ist.

Mit dieser auf Grund verdnderter rechtstatsachlichen Lage gebotenen Aus-
legung des § 15-Abs. 1 HGB ist im Ubrigen ein Gleichklang mit konstitutiv
wirkenden Eintragungen hergestellt. Wahrend bei Eintragungen mit dekla-
ratorischer Bedeutung nach herrschender Lehre die Bekanntmachung zur
Beseitigung des Guiglwbensschutzes erforderlich ist, wird vor diesem
Hintergrund mit Recht angenommen, dass § 15 Abs. 1 HGB auf konstitutive
Eintragungen nicht angewandt werden kann, weil sonst die Bekanntmachung
als zusitzliche Geltungsvoraussetzung gegen den Gutgliubigen etabliert
wirde®®. Nach der hier vertretenen Auslegung des § 15 Abs. I THGB komumt
es auf die Unterscheidung zwischen deklaratorischen und konstitutiven Ein-
tragungen kiinfrig nicht mehr an.

3. Verlingerung der Rechtsscheinhaftung noch angemessen?

Dem Dritten stcht der Gegenbeweis zu, dass er die Tatsache weder kannte
noch kennen musste (§ 15 Abs. 2 Satz 2 HGB). Diese Ausnahme von der
Wirkung einer eingetragenen und bekannt gemachten Tatsache ist unter den
modernen Verhilinissen einer globalen Wirtschaft durchaus nicht vernach-
lassigenswert.

Die Richtlinie ist strenger zu Lasten des Dritten und umgekehrt daher
giinstig fiir das Unternchmen®. Denn nach der Richtlinie (die auch im
Reformvorschlag insoweit unverindert bleiben soll) miissen Dritte beweisen,
»dass es fiir sie nicht méglich war, die Urkunden und Angaben zu kennen®.
Nur wenn dies objektiv niche maglich ist, kdnnen sie sich auf die Rechtslage
berufen, wie sie ohne die eingetragene Tatsache bestanden hat. Die deutsche
Umsetzung der Richtlinie geht zu Gunsten des Dritten und umgekehrt daher
zu Lasten des Unternchmens einen Schritt weiter. Auch wenn objektiv die
Kenntnis moglich gewesen wire, doch subjektiv dem Dritzen kein Verschul-
densvorwurf der Nichtkenntnisnahme gemachi werden kann, ist der Drite
zur Geltendmachung der ihm giinstigen bisherigen Rechtsiage berechuigt.
Rechtstechnisch ergibt sich dies aus den beiden Schlusswortern in § 15 Abs. 2

# MinchKommFHGB/ Lick (Fn 36), § 15 Rn 19; a.A. Rohrcht/Ammon (Fn 45) § 15
Rn 8.

* Daher ist die Frage, ob die Richtlinie cinen Mindesistandard errichtet, der vom natio-
nalen Gesetzgeber ,nach oben® verschirft werden kann, im Ansatz verfehlr, Was man dem
emen nimmt, gibt man dem anderen. Die Richtlinie schaflt einen Ausgleich in dem mit
einem verldngerten Vertravensschutz verbundenen Interessenkonflike.
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Satz 2 HGB (,kennen musste®), die dem Dritten den Beweis fehlender
Fahrlissigkeit ermoglichen (§§ 122 Abs. 2, 276 Abs. 2 BGB; § 347 Abs. 1
HGB).

Die Vereinbarkeit dieser Regelung mit den Anforderungen der Richtlinie
ist zweifelhaft®. Bislang hat man sich damit berubigt, dass die Anforderun-
gen an die unverschuldete Unkenntnis entsprechend hoch angesetzt wer-
den®’. Insbesondere von Kaufleuten wird verlangt, dass sie die angebotenen
Information auch nutzen™. Doch gerade das Schulbeispiel der verspiteten
Auslieferung des Bundesanzeigers im Ausland ldsst aufhorchen. Regelmaflig
wird die gedruckte Ausgabe des Bundesanzeigers in Ubersee, aber auch
schon im europiischen Ausland, nicht gerade am nichsten Tag nach Erschei-
nen (§ 10 Abs. 2 HGB) erhiiltlich sein. Nach der herrschenden Lehre diirfte
sich der Geschiftspartner in Madrid oder Singapur, der dort mut allen Mitteln
moderner Technik agiert, noch tagelang auf die alte Rechtslage bezichen — ein
Privileg, das der in Deutschland ansissige Dritte nicht hat.

Den deutschen Gerichten bleibt die Vorlage an den EuGH® erspart, wenn
nach dem Richtlinienvorschlag das Amtsblatt in elektronischer Form er-
scheint ader die Bekanntmachungen ir einer zentralen elektromischen Plait-
form zuginglich gemacht werden (oben I 3}, Der Internetzugang ist von
tiberall her moglich. Sollte die Empfangsapparatur des Dritzen nicht funktio-
nieren, wird man dieses Versagen regelmifiig als dessen Sorgfaltsverstofd zu
werten haben. Anders (end im Einklang mit der Richtlinie) ist zu ensschei-
den, wenn etwa der Internetverkehr lahm gelegt worden ist. In diesem Fall
fehlt es an der objektiven Moglichkeit der Kenntnis von der Tatsache.

4. Vertrauensschutz gegen das Register

Der Kaufmann kann sich auf die wahre Rechtslage gegentiber Dritten
berufen — an sich eine Selbstverstindlichkeit. Um dem Kaufmann zu erspa-
ren, bei Anderung seiner rechtserheblichen Verhiltnisse gegentiber aktuellen
und potenziellen Geschiftspartnern fiir eine individuelle Klarstellung zur
Vermeidung des zurechenbar veranlassten Rechtsscheins zu sorgen, steht das
Handelsregiscer als zentrale Informationsbasis zur Verfiigung (§ 15 Abs. 2
HGB). Grundsitzlich handelt aul eigenes Risiko, wer diese Informations-

¥ Bachmann ZGR 2001, 351, 379f; zurickhakend Rohricht/Grafl v, Westphalen/
Ammon (Fn 45} § 15 Ra 27 Fn 46; Caparis (Fr 32}, § 5 Rn 33 Fn 49. Zu den Umsetzungen
durch die Mitgliedstaaten Fischer-Zernin Der Rechwsangleichungserfolg der Ersten gesell-
schaftsrechilichen Richtlinie der EWG, 1986, S. 82.

3 MinchKommHGB/ Liek (Fn 36), § 15 Rn 69; dagegen Canaris (Fn 32), § 5 Rn 31
(»probatio diabolica®).

5 BGH NJW 1972, 1418, 1419; BGH BB 1976, 1479, 148C.

53 Angeregt von Roth (Fn45), § 15 Rn 22.
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quelle nicht nuezt™. Dem Dritten obliegt bei Geschiften mit einem Kauf-
mann eine ,Informationslast™

a) Zuriickdrangung des § 15 Abs. 2 HGB

In diesen Grundsatzbekundungen sind sich Canaris und Lieb noch einig.
Aber sie ziehen daraus bemerkenswert unterschiedliche Konsequenzen,
inwieweit trotz Fintragung und Bekanntmachung ein Rechtschein beachtlich
sein kann. Liek besteht prinzipiell auf der Durchsetzung des § 15 Abs. 2
Satz 1 HGB uad wili lediglich in eng umgrenzien Einzelfillen mit dem Miss-
brauchseinwand helfen®. Demgegeniiber geht Canaris davon aus, dass die
Norm nur einen ,aligemeinen® Vertrauenstatbestand beseitigen konne. Auf
Lbesondere” Vertrauenstatbestinde sei § 15 Abs, 2 Satz 1 HGB nicht zu-
geschnitten. Um einen solchen besonderen Vertrauenstatbestand handele es
sich bei Verwendung von Briefképfen mit irreflthrender Firmenbezeichnung
oder Anspielung auf die persénliche Haftung trotz zwischenzeitlich erfolgter
Haftungsbeschrinkung oder auch nur bei stindiger Geschiftsverbindung.
Der Unterschied zwischen einem allgemeinen und einem besonderen Ver-
trauenstatbestand liegt fir Canaris darin, ob eine Recheslage nur praktiziert
oder ob sie (ausdricklich oder konkludent) dem anderen Teil kund gegeben
wurde®.

Der Grund fiir die Suche nach Einschrinkungen der Regelung des § 15
Abs. 2 HGB liegt in der Beobachtung, beim Abschluss von Rechtsgeschiften
werde kaum jemals Einblick in das Register genommen®. Die Eintragungs-
bekannimachungen des Registergerichts brauche der Dritte nicht zu lesen,
~dean welcher verntinftige Mensch it das?! . Die fiir die Zerstorung des
Rechitsscheins vorausgesetzie praktische Bedeutung von Eintragung und
Bekanntmachung wird als kaum vorhanden registriert, weshalb sich die
Wirklichkeit eines kund gegebenen Rechtsschein gegen das toter Buchstabe
bleibende gesetzliche System durchsetzz.

Mit der hier geschilderten Entwicklung eines online zuginglichen Han-
delsregisters und (kiinftig) einer elektronischen Bekanntmachung werden
sich die rechestatsichlichen Gegebenheiten dndern. Ein augenzwinkerndes
Verstindnis, dass selbst in einer stindigen Geschiltsverbindung der andere
Teil die entsprechenden Registerdaten und Verlautbarungen nicht zur Kennt-

* Canaris (Fn32), §5Rn 7.

¥ MinchKommHGB/ Liek (Fn 36), § 15 Rn 54

% MinchKommHGB/Lieb (Fn 36), § 15 Ro 58; zust. Bachmann ZGR 2001, 351, 380,
der darin (fiir den Anwendungsbereich der Kapitalgesellschaften) eine richtlinienkonforme
Auslegung sieht,

5 Canaris (Fn 32), §5 Rn 40.

¥ K Schmidt (Fn40),§ 1312

¥ Canaris (Fr 32), § 5 Rn 32 und 36.
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mis zu nehmen brauche, wird dann keinesfalls mehr am Platze sein. Nicht
eine Finschrinkung des § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB steht heute zur Debatre,
sondern dessen Renaissance. Text des Gesetzes und die Gepflogenheiten der
Praxis soilten wieder eher im Finklang siehen, wenn es iiblich wird, vor
Abschluss nicht unbedeutender Geschifte einen — quasi automatischen -
Onlinecheck des Registers vorzunechmen. Wer dies unterlisst, verletzt seine
von Gesetzes wegen geforderte und jederzeit zumutbar wahrnehmbare
informationsobliegenheit, so dass er sich nicht beklagen kann, wenn ithm der
Kaufmann die wahre, eingetragene Rechtsfage prisentiert.

b} Faische Pllichtangaben vs. Registereintragung

Statt mit schwer abgrenzbaren ailgemeinen und besonderen Vertrauenstat-
bestinden zu arbeiten, ist die Entschetdung der Frage, ob und wann sich
Rechisschein gegen das (herkémmliche oder digitale) Register durchsetzt,
den Vorgaben der Rechtsordnung zu entnehmen. In der neueren Rechtsent-
wicklung gibt es einen Trend zur ,Privatisierung der Publizitit“4%, Der
Gesetzgeber stellt fiir das Auftreten im Rechtsverkehr bestimmte Offenheits-
Anforderungen auf. Aus dem Firmenrecht ist zu nennen der Rechtsformzu-
satz, der aul die beschrinkre Haftung aufmerksam machen soll®. Das Fehlen
dieses Hinwelses ist schon seit langem als Fall der Rechtscheinhafiung trotz
richtiger Handelsregistereintragung und Bekanntmachung anerkannt.®” Bei
Geschafisbriefen und Bestellscheinen werden Angaber {iber die Geschifts-
leiter verlangt®. Steht dort der falsche Geschiftsfihrer, so wird der Dritte auf
diese Pllichtangabe vertrauen diirfen, ibrigens azch dann, wenn die Handels-
registernummer zutreffend wiedergegeben worden ist. Ein Verweis auf das
Handelsregister, bei dem sich der Geschiftspariner Ober die wahre Besetzung
der Geschiftsfiihrung unterrichten mége, wire bei Verwendung eines aktuel-
len Geschiftsbriefs ein widerspriichliches Verhalten und daher unbeachdlich.
Freilich ist die praktische Bedeutung bei mehrkopfiger Geschiftsleitung
nicht sehr grof}, weil das Aileinhandeln nicht der gesetzlichen Regellage ent-
spricht (§ 35 Abs. 2 Satz 2 GmbHG), so dass der Dritte nichss fiir sich her-
leiten kann, wenn eine falsche Person aktiv vertritt. Nur in dem seltenen Fall,
dass alle im Geschifisbriel als Geschifusfithrer bezeichneten Personen ithm
gegeniiber auftreten, wird die Gesellschaft auf diese Weise verpflichter. Fiir

% K, Schmidt in Krejei/K. Schimidy, Vorn HGB zum Unternehimergesetz 2002, 8. 127,

o 8§ 372 HGB, 4 AktG, 4 GmbHG, 3 GenG.

2 BGH NJW 1990, 2678 ; BGH NJW 1981, 2569; LG Heidelberg GmbHR 1997, 446,
447, Heymann/Sonnenschein/Weitemeyer (Fn 44), Rn 21; Réhricht/Graf v.Westphalen/
Ammon (Fn 45}, Rn 30; Koller/Reth/Morck (Fu 45) Rn 24; Baumbach/Hopt Komm. z.
HGB, 30. Aufl. 2001, § 15 Rn 15; MinchKommHGE/Liek (Fn 36), § 15 Rn 57; Ebenroth/
Boujong/Joost Komm. z. HGB, 20C1, § 15 Rn 22,

0 8§ 372 HGB, 80 AktG, 353 GmbHG, 125a HGB, 252 GenG.
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die Passivvertretung gentigt allerdings, wenn die Erklirung gegeniiber dem
im Geschifwsbrief genannten falschen Geschiftsfihrer abgegeben wird.

Der Gesetzgeber schreibt — europarechtlich vorgegeben — Unternehmen
bei bestimmten Geschiftskontakten vor, sich mit Idenzitit, Anschrift und
vertretungsberechtigtem Personal zu offenbaren. Das Unternehmen muss
den Verbraucher vor Abschluss eines Fernabsatzvertrages diber seine Iden-
titit und seine Anschrift unterrichten, nachvertraglich hat er noch eine
»ladungsfihige Anschrift® und ,bei juristischen Personen, Personenvereini-
gungen oder -gruppen auch den Namen eines Vertretungsberechtigten® zu
nennen (§ 1 der Verordnung {iber Informationspilichten nach biirgetlichem
Recht}. Ein E-Commerce-Unternehmen wird in der Regel einen geschifts-
méfigen Teledienst betrieben. Dann gilt nach § 6 TDG, dass folgende Infor-
mationen ,leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und stindig verfighar®
zu halten sind: Namen und Anschrift, bei juristischen Personen zusitzlich
die Angabe eines Vertretungsberechtigten; das Handelsregister, Vereins-
register, Partnerschaftsregister oder Genossenschaftsregister, in das der
Diensteanbieter eingetragen ist und die entsprechende Registermummer.

Konflikte mit dem Handelsregister sind bei diesen besonderen Informa-
uonspflichten im Fernabsatz und im E-Commerce mur in dem Fall zu besor-
gen, dass nicht irgendeine ,vertretungsberechtigte Person®, sondern jemand
unzutreffend in der Funktion als Geschiftsfihrer oder Prokurist genannt
wird. Durch Abfrage des Handelsregisters wire diese Falschangabe hinsicht-
lich einzutragender Tatsachen zwar autzukliren, doch ist auch hier der Dritte
seiner Informationslast deshalb ledig, weil das Gesetz anders wertet: der
Unternehmer soll korrekte private Publizitit iiben,

5. Publizitédtswirkung nicht emtragungspflichtiger Angaben

An der dem Kaufmann piinstigen Wirkung der Offenlegung, nimlich dem
Ausschluss eines Vertrauensschutzes aufgrund von § 15 Abs. 2 HHGB, neh-
men nach ganz herrschender Lehre nur eintraguagspllichtige Tatsachen teil.
Der Wortlaut des Abs. 2 enthilt die Festlegung auf eine ,einzutragende” Tat-
sache zwar nicht, doch folgt aus der Systematik der Norm zwanglos, dass
diese Einengung gemeint ist. Eintragungsfihige Tatsachen ohne Anmelde-
ptlicht sollen ausscheiden; fiir die wichtigsten Fille bestehen mit den §§ 25
Abs. 2,28 Abs. 2 FIGB Sonderregelungen, die ~ abgesehen von der dort feh-
lenden Karenzzeit fiir den Dritten — auf dieselbe Rechtslage hinaus laufen.
Anerkannt ist, dass bestimmte Tatsachen auch ohne ausdriickliche gesetz-
liche Bestimmung eintragungspflichtig sind, wie an den prominenten Bei-
spielen des Unternehmensvertrags mit einer GmbH?® oder der Befrelung

“ BGHZ 105,324, 3421f; 116, 37, 43 £,
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vom Verbot des Selbstkontrahierens eines GmbH-Geschiftsfithrers® deut-
lich wird.

Eine rechtspolitische Frage ist, ob es dem Kaufmann erméglicht werden
soll, iiber eine Erweiterung des § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB auch fir freiwillig
gemachte Angaben die Vorteile der Vertrauenszerstdrung durch Registerein-
tragung in Anspruch zu nehmen®. Das Register, das sich von cinem zersphit-
terten, nur lokal autfindbaren Aktenarchiv zu einem ubiquitir verfiigharen
Alltagsmedium im Wirtschaftsverkehr entwickelt, wiirde sodann ein micht-
ges Instrument sein, um Klarheit iber die Rechtsverhiltnisse zu schaffen.
Aber das Gegenargument ist beachtlich: Dem Verkehr obliegt nur, in den
durch Gesetz und héchstrichterliche Rechtsprechung festgelegten Fillen das
Register zur Vermeidung von Rechtsnachteilen zu konsultieren. Eine in das
Belieben der anderen Seite gestellte Registrierungswirkung wiirde diese
Informationstast des Verkehrs einseitig verschirfen.

Hingegen solite die positive Publizitir auch auf nur eintragungsfahige Tat-
sachen bezogen werden. Fiir den Verkehr, um dessen Erwartungen und
Schutz es bei § 15 Abs. 2 HGB geht, bedeutet die feinsinnige Unterscheidung
zwischen eintragungspflichtigen und lediglich -fihigen Tatsachen nichus.
Diese schon nach geltendemn Recht vorzunehmende Anwendung® kénnte
auf fretwillige Angaben erstreckt werden. Die Erweiterung mag sich mit
Blick auf das nationale Reche nicht unbedingt aufdringen. Wenn allerdings
die mitghedstaatlichen Unternehmensregister entsprechend den EU-Plinen
unionsweit zusammengeschaltet werden, triige ein neben der eng festgelegten
positiven Publizitat bestehendes nationales Regime der Rechtscheinregeln
zur Verwirrung des Verkehrs bei®®, Die Funktion eines europaweis zuging-
lichen Unternehmensregisters sollte aber auch darin bestchen, die einzel-
staatlichen, meistens nicht gesetzlich festgelegten Regeln der Vertrauenshaf-
tung durch die klare Bestimmung zu verdringen: der Dritte kann sich auf den
ihm zuginglich gemachten Registerinhalt berufen.

6. Konvergenz von Eintragang und Bekanntmachung

Das Modell der papierenen Registernotiz und einer dariiber gefertigten
Presseverdtfentlichung ist ersichtlich eines aus dem vorigen und vorvorigen
Jahrhundert®”. Wenn die Eintragung elektronisch abrufbar ist und die
Bekanntmachung in einem entsprechenden digitalen Medium erfolgt, wird

8 BGHYZ 87, 62; Baumbach/Hueck/Zillner (Fn 15), § 35 Ra 75.

* In diese Richtung, aber unkliar, Merkr RabelsZ 64 (2000}, 517, 5211,

# MinchKemmHGB/Lieb (Fn 36}, § 15 Ru 66 gegen die dort in Fn 186 nachgewicsene
h.M.

&8 Ahnlich Bachmann ZGR 2001, 351, 380,

& K. Schmide ZIP 2002, 413, 419.
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cher frither als spiter die Frage zu stellen sein, wie sich denn beide Sachver-
halte unterscheiden. Die Eintragungsdaten bilden das Archiv, wihrend die
Funktion der ,Bekanntmachung™ darin bestehr, den Rechtsverkehr auf Ver-
dnderungen in diesem Archiv aufmerksam zu machen. Es handelt sich aber
um dasselbe Datum, auf das generell der Zugang ber das Register und tem-
porir der Zugang tiber das daran andockende Publikationsmedium erofinet
1st. Zu einer Biskrepanz zwischen Eintragungstext und Bekanntmachungs-
text kann ¢s dann nicht mehr kommen. Die Publizititsrichtlinic und im
Gefolge der Gesctzgeber der Vorschriften des § 15 HGB werden sich dieser
neuen Lage nicht verschliefen konnen. Lehrbuchverfasser und Kommenta-
toren diirfen sich von lich gewordenen akademischen Fallgestaltungen, krei-
send um Abweichungen zwischen Eintragung und Bekannumachung, ver-
abschieden — auch insoweit: Simpler Legislation for the Internal Marker.



